VIERTE STUNDE

m.wwmwu%&:% von der dritten zur vierten Stunde

Von der Zwischenbemerkung iiber die Wissenschaft, iiber das
Lernen und iiber das Hand-Werk kehrten wir in den Fortgang
: . der Vorlesung zuriick. Den Ubergang bildete ein Hinweis auf das
eingleisige Denken. Dies ist etwas anderes als das bloBe einseitl-
ge Denken, hat groBere Tragweite und eine hohere Herkunft. In

der jetzigen Rede vom einseitigen und eingleisigen Denken be-
deutet das Wort »Denken« so viel wie »Meinen«. Einer sagt z.B.:
ich denke, heute nacht schneit es; wer so spricht, denkt nicht, er
meint bloB. Allein dieses Meinen darf uns beileibe nicht als etwas
Geringes gelten. Unser tigliches Tun und Lassen bewegt sich in

: . . diesem Meinen und zwar notwendig. Sogar die Wissenschaften

A halten sich darin auf. Inwiefern ist dieses Meinen einseitig? Ge-
h6rt es nicht zu den obersten Leltsdtzen der Wissenschaft, ihre
. Gegenstinde mdglichst vielseitig und sogar allseitlg zu erfor-
) . . schen? Wo bleibt da etwas Einseitiges? Genau dort, wo der Be-
. A reich ihrer Forschung liegti Die Geschichtswissenschaft durch-
forscht z.B. ein Zeitalter nach allen nur moglichen Hinsichten
’ . ’ und erforscht doch nie, was Geschichte ist. Sie kann das gar nicht

; . : wissenschaftlich erforschen. Auf historischem Wege wird ein

Mensch niemals finden, was Geschichte ist; so wenig wie jemals
ein Mathematiker auf mathematischem Wege, d. h. durch seine
Wissenschaft, also zuletzt in mathematischen Formeln zeigen
kann, was das Mathematische ist. Das PPesen ihrer Bereiche, die
Geschichte, die Kunst, die Dichtung, die Sprache, die Natur, der
Mensch, Gott — bleibt den Wissenschaften unzuginglich. Zu-
gleich aber ficlen die Wissenschaften fortgesetzt ins Leere, wenn
sie sich nicht innerhalb dieser Bereiche bewegten. Das Wesen der
genannten Bereiche ist die Sache des Denkens. Insofern die Wis-
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senschaften als Wissenschaften zu dieser Sache keinen Zugang
haben, mul gesagt werden, daB sie nicht denken. Wird dies aus-
gesprochen, dann hort sich das zunichst leicht so an, als diinke
sich das Denken den Wissenschaften gegeniiber iiberlegen. Die-
ser Diinkel wire, wo er bestehen sollte, unberechtigt; denn gera-
de weil das Denken sich dort bewegt, wo es das Wesen von Ge-
schichte, Kunst, Sprache, Natur denken kdnnte, es aber noch
nicht vermag, weil das Denken immer wesentlich weniger als
die Wissenschaften. Diese tragen ihren Namen mit vollem Recht,
weil sie unendlich viel mehr wissen als das Denken. Und den-
noch gibt es in jeder Wissenschaft eine andere Seite, auf die sie
als Wissenschaft niemals gelangen kann: das Wesen und die We-
sensherkunft ihres Bereiches, auch das Wesen und die Wesens-
herkunft der Wissensart, die sie pflegt, und noch anderes. Die
Wissenschaften bleiben notwendig auf der einen Seite. Sie sind
in diesem Sinne einseitig, aber so, daB} die andere Seite gleich-
wohl stets miterscheint. Das Finseitige der Wissenschaften behalt
seine eigene Vielseitigkeit. Diese Vielseitigkeit kann sich nun
aber in einem MaBe ausbreiten, daB die Einseitigkeit, auf der sie
griindet, gar-nicht mehr in den Blick fallt. Wo jedoch der Mensch
die eine Seite iiberhaupt nicht mehr als die eine sieht, hat er auch
die andere aus dem Blick verloren. Der Unterschied zwischen
héiden Seiten, das, was dazwischen liegt, wird gleichsam zuge-
schiittet. Alles ist auf eine Ebene eingeebnet. Man hat iiber alles
und jedes nach der gleichen Art des Meinens eine Meinung. Jede
Zeitung, jedes illustrierte Blatt, jedes Rundfunkprogramm bietet
heute alles in der gleichen Weise dem einférmigen Meinen an.
Die Gegenstinde der Wissenschaften und die Sache des Denkens
werden in der selben Gleichférmigkeit verhandelt. Wir fielen al-
lerdings einem verderblichen Irrtum anheim, wollten wir mei-
nen, der Hinweis auf solche Erscheinungen diene lediglich einer

Charakteristik_oder gar Kritik unserer Gegenwart. Wir fielen ei-

ner verderblichen Selbsttiuschung zum Opfer, wollten wir mei-
nen, eine iiberlegene Geringschitzung geniige, um der unauffal-
ligen Gewalt des einférmig einseitigen Meinens zu entgehen. Es
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gilt dagegen, das Unheimliche zu sehen, das sich hier erst vorbe-
reitet. Das einseitige Meinen, das nirgends mehr auf das Wesen
der Sache achtet, hat sich in eine Allseitigkeit aufgespreizt und
diese hat sich in den Anschein des Harmlosen und Natiirlichen
verkleidet. Aber dieses mzmmamm Meinen, das gleichformig und
gleichbedenkenlos alles verhandelt, ist nur erst die /Noy.dmw.m.iadm
fiir das, was eigentlich vor sich geht. Denn in der Ebene des ein-
seitig gleichférmigen Meinens sefzt erst das eingleisige Denken
an. Dadurch wird alles auf eine Eindeutigkeit der Begriffe und
Bezeichnungen gebracht, deren Prézision derjenigen des techni-
schen Verfahrens nicht nur entspricht, sondern mit ihr die selbe
Wesensherkunft hat. Zunichst miissen wir nur im Auge behal-
ten, daB sich das eingleisige Denken nicht mit dem einseitigen
Meinen deckt, sondern auf diesem sich aufbaut und es zugleich
umformt. Ein dem ersten Anschein nach ganz duBerliches Kenn-
zeichen der mﬁ@wmmsmmd Gewalt des eingleisigen Denkens ist iiber-
a1l in der Zunahme jener Bezeichnungen festzustellen, die in der
Abkiirzung von Wortern oder in elnem Nsmmggo:.morwmvmﬂ der
Buchstaben von Wortanfingen bestehen. Vermutlich hat von
den hier Anwesenden noch nie jemand ernstlich bedacht, was
bereits geschehen ist, wenn Sie statt Universitdt blof »Uni« sa-
gen. »Unic, das 1st wie »Kino«. Zwar bleibt das Filmtheater von
der hohen Schule der Wissenschaften verschieden. Dennoch ist
die Bezeichnung »Uni« weder zufillig noch gar harmlos. Viel-
leicht ist es sogar in der Ordnung, daB Sie an der »Uni« aus- und
eingehen und bei der »UB« die Biicher ausleihen. Die Frage
bleibt nur, welche Ordnung sich in der Ausbreitung dieser Art
Sprache ankiindigt. Vielleicht ist es eine Ordnung, in die wir ge-
zogen und der wir tiberlassen sind durch Jenes, was ‘sich uns ent-
zieht.

Wir nennen dies das Bedenklichste. Es soll sich nach der Be-
hauptung darin zeigen, daB wir noch nicht denken.

Die Behauptung scheint auf .einen negativen und pessimisti-
schen Ton gestimmt zu sein. Pw@.bmmmwﬂw:or heiBt hier: das, was
zu denken gibt. Das Bedenklichste ist das, was nicht nur am mei-
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sten zu denken gibt in dem Sinne, daB es unserem Nachdenken
am meisten zu schaffen macht, sondern das Bedenklichste ist das,
was von sich aus den groBten Reichtum des Denkwiirdigen bei
sich aufspart. Die Behauptung sagt, daB wir noch nicht denken.
In diesem Noch-nicht liegt ein mwmmzawﬁﬁorma Hinweis auf Kom-
mendes, von dem wir durchaus nicht wissen, ob es bel uns an-
kommi. Dieses Noch-nicht ist von einer einzigen Art, die es ver-
wehrt, mit anderen gleichgesetzt zu werden. Wir kénnen z. B. um
die Mitternacht sagen, die Sonne ist noch nicht aufgegangen. Wir
kénnen es auch in der Morgenddmmerung sagen. Das Noch-
nicht ist hier jeweils verschieden. Aber man wird entgegnen: in

_diesem Falle nur der Zeitspanne nach, durch die Stunden, die

zwischen Mitternacht und Morgenddimmerung vergehen; das
Kommen der Sonne aber ist tdglich gewiB. In welchem Sinne ge-
wiB? Etwa im wissenschaftlichen Sinne? Fiir die Wissenschaft
gibt es seit Kopernikus keine Sonnenaufginge und keine Sonnen-
unterginge mehr. Wissenschaftlich ist dergleichen eindeutig als
Sinnestduschung festgestellt. Nach der gewdhnlichen Mutma-
Bung des iiblichen Meinens behdlt das Noch-nicht hinsichtlich
der aufgehenden Sonne sowohl um Mitternacht als auch in der
Morgenddimmerung seine Wahrheit, die sich aber niemals wis-
senschaftlich begriinden 1dBt, und zwar deshalb nicht, weil die
morgendlich-tdgliche Erwartung der Sonne einen Charakter hat,
der fiir wissenschaftliche Beweisgriinde keinen Platz bietet. Der
Sonnenaufgang wird nie auf Grund wissenschaftlicher Einsicht
erwartet. Man wird entgegnen, die Menschen seien an die Regel-
miBigkeit dieser Erscheinungen gewshnt. Als ob sich das Ge-
wohnte von selbst verstiinde. Als ob ein Gewohntes sein kidnnte
ohne Wohnen. Als ob wir das Wohnen je bedacht hétten. Wenn
es nun schon mit dem Kommen und Gehen der Sonne fiir uns so
seltsam bestellt ist, wie geheimnisvoll mag es erst dort sein, wo
sich dem Menschen das zu-Denkende entzieht und im Entzug
zugleich kommt.

Deshalb und nur deshalb sagen wir denn auch: es gibt am mei-
sten zu denken, daB wir noch nicht denken. Dies heiBt: wir sind

W
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schon, und zwar insofern wir iiberhaupt sind, in dem Bezug zu
dem, was zu denken gibt. Aber wir sind gleichwohl noch nicht als
Denkende bei dem Bedenklichsten. Wir wissen von uns aus nicht,

-ob wir dahin gelangen. Die Behauptung ist darum auch nicht

optimistisch; gleichwenig hdngt sie im Unentschiedenen zwi-
schen Pessimismus und Optimismus; denn dazu miilte sie mit
beiden rechnen und so im Grunde deren Art der Wertschdtzung
mitmachen. .

Der Ton, auf den unsere Behauptung gestimmt ist, 1a0t sich
daher nicht ohne weiteres nach der Art der gewohnten Aussagen
bestimmen. Darum 1st es geraten, unsere Behauptung nicht nur
nach ihrem Ton, sondern auch nach ihrem Aussagecharakter zu
bedenken.

Vierte Stunde

Das BErste ist: der Ton unserer Behauptung hat nichts Negatives,
wie es beim fliichtigen Horen leicht scheinen kénnte. Der Satz
entspringt iiberhaupt nicht einer abschitzenden Stellungnahme,
diese sei wie immer geartet. Das Zweite betrifft die Frage nach
dem Aussagecharakter der Behauptung. Die Weise, in der unsere
Behauptung spricht, 1dBt sich freilich erst dann hinreichend an-
deuten, wenn wir zu bedenken vermégen, was die Behauptung
eigentlich sagt. Diese Moglichkeit ergibt sich im giinstigsten Fall
am SchluB der Vorlesung oder lange nachher. Wahrscheinlicher
ist sogar, da3 dieser giinstigste mw: noch ausbleibt. Darum mis-
sen wir jetzt schon auf die Frage aufmerksam machen, die uns
die wﬁwrmzwmcmm aufgibt, wenn wir der Weise ihres Sagens nach-
denken. Die Weise verstehen wir jedoch anders denn als Art und
Weise, als modus. Weise ist hier gemeint als Melodie, als Klang
und Ton, der nicht nur die Verlautbarung des Sagens angeht. Die
Weise des Sagens ist der Ton, aus dem und auf den sein Gesagtes
gestimmt ist. Damit deuten wir an, daB beide Fragen, die nach
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dem »Ton« unserer Behauptung und die nach threm >sm.mmm@orm-
rakter, zusammenhéngen. .

DaB die Behauptung, die von unserer bedenklichen Zeit und
ihrem Bedenklichsten spricht, ein Urteil {iber das gegenwirtige
Zeitalter sei, 1aBt sich, wie es scheint, kawum bestreiten. Wie steht
es mit solchen Urteilen tiber die Gegenwart? Sie kennzeichnen
das Zeitalter z.B. als ein untergehendes, als ein krankes, als ein
verfallendes, als das mit dem »Verlust der Mitte« geschlagene. An
solchen Urteilen ist jedoch nicht dies das Entscheidende, dall sie
alles auf das Negative abschétzen, sondern daB sie iiberhaupt
schitzen. Sie bestimmen den Wert, gleichsam die Preislage, n
die das Zeitalter gehort. Man hilt solche Schitzungen fiir unent-
behrlich, aber auch fiir anvermeidlich. Vor allem erwecken sle
unmittelbar den Anschein, im Recht zu sein. Darum fallt ihnen
auch alsbald die Beistimmung der Vielen zu, wenigstens fiir die
Zeitdauer, die solchen Urteilen beschieden ist. Sie wird jetzt 1m-
mer kiirzer. DaB man heute wieder mehr dem Satz Spenglers
vom Untergang des Abendlandes zustimmt, liegt neben mancher-
lei auBerlichen Beweggriinden daran, daB Spenglers Satz nur der
negative, aber richtige Folgesatz von Nietzsches Wort ist: »Die
Wiiste wichst«. Wir betonten, dies Wort sei ein gedachtes. Bs ist
ein wahres Wort. ]

Die sonst auftauchenden Urteile iiber das Zeitalter scheinen
aber doch nicht weniger im Recht zu sein. Sie sind es auch, inso-
fern sie richtig sind, denn sie richten sich nach Tatsachen, die
massenweise als Beleg angefahren und durch geschickt sortierte
Zitate aus Schriftstellern belegt werden kénnen. Richtig nennen
wir das Vorstellen, das sich nach seinem Gegenstand richtet. Man
setzt seit langem diese Richtigkeit des Vorstellens mit der Wahr-
heit gleich, d.h. man bestimmt das Wesen der Wahrheit aus der
Richtigkeit des Vorstellens. Sage ich: heute ist Freitag, dann ist
diese Aussage richtig; denn sie richtet das Vorstellen aul die Ab-
folge der Wochentage und trifft den heutigen. Urteilen ist: richti-
ges Vorstellen. Beim Urteilen iiber etwas, wenn wir z.B. sagen:
sDer Baum dort blitht«, muB unser Vorstellen die Richtung auf

a
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den Gegenstand, den blithenden Baum, einhalten. Dieses Rich-
tunghalten ist jedoch von der stindigen Maglichkeit wmgeben,
daB wir die Richtung entweder nicht erlangen oder sie verlieren.
Dadurch wird das Vorstellen nicht richtungslos, aber in bezug auf
den Gegenstand unrichtig. Das Urteilen ist, genauer gesagt; rich-
tiges und darum mdoglicherweise auch unrichtiges Vorstellen.
Damit wir jetzt sehen, welchen Aussagecharakter unsere Behaup-
tung Uber das gegenwartige Zeitalter hat, miissen wir deutlicher
zeigen, wie es mit dem Urteilen, d.h. mit dem richtigen und un-
richtigen Vorstellen steht. Wenn wir dem sachgemif nachden-

ken, stehen wir schon mitten in der Frage: was ist das tiberhaupt

— das Vorstellen?

Vorstellen? Wer von uns sollte nicht wissen, was Vorstellen
heiBt? Wenn wir etwas vorstellen, z.B. philologisch einen Text,
kunsthistorisch ein Bildwerk, in der Chemie einen Verbren-

‘nungsvorgang, dann haben wir von den genannten Gegenstdnden -

jeweils eine Vorstellung. Und wo haben wir diese Vorstellungen?
Wir liaben sie im Kopf* Wir haben sie im BewulBtsein. Wir haben

sie in der Seele. Wir haben die Vorstellungen in uns drinnen, die

Vorstellungen von den Gegenstanden. Freilich ist seit einigen
Jahrhunderten die Philosophie® dazwischen gefahren und hat es
fraglich gemacht, ob denn die Vorstellungen in uns iberhaupt
eciner Wirklichkeit auBer uns entsprechen. Die einen sagen: ja;
die anderen: nein; wieder andere sagen, dies sei iiberhaupt nicht
entscheidbar, man kéune lediglich sagen, die Welt, d.h. hier das
Ganze des Wirklichen, sei, insofern® sie von uns vorgestellt wer-
de. »Die Welt ist meine Vorstellung«. In diesen Satz hat Schopen-
hauer das Denken der neueren Philosophie zusammengefaBi.

* Leibniz
corpus

animus/anima
mens

b Descartes

¢ insolern —?
dadurch daB??

in so wéit
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Schopenhauer muf3 hier genannt werden, weil sein Hauptwerk
»Die Welt als Wille und Vorstellung« seit dessen Erscheinen im
Jahre 1818 das gesamte Denken des (ganzen) 19. Jahrhunderts
und des 20. auf das nachhaltigste bestimmt hat, auch dort, wo
dies nicht unmittelbar deutlich an den Tag kommt, auch dort, wo
sein Satz bekdampft wird.

Wir vergessen zu leicht, daB ein Denker dort wesentlicher
wirkt, wo er bekampft wird, als dort, wo man ihm zustimmt. So-
gar Nietzsche muBte durch eine Auseinandersetzung mit Scho-
penhauer hindurch, bei der auch Nietzsche trotz selner entgegen-
gesetzten Auffassung des Willens an dem Grundsatz Schopen-
hauers festhielt: »Die Welt ist meine Vorstellung«. Schopenhauer
selbst sagt zu diesem Satz am Beginn des zweiten Bandes (Kap. 1)
seines Hauptwerkes das folgende:

s>Die Welt ist meine Vorstellunge — ist, gleich den Axiomen Eu-
klids, ein Satz, den Jeder als wahr erkennen muB, sobald er ihn
versteht; wenn gleich nicht ein solcher [Satz], den Jeder versteht,
sobald er ihn hort. — Diesen Satz zum BewuBtseyn' gebracht und
an ihn das Problem vom Verhdlinil des Idealen zum Realen®,
d.h. der Welt im Kopf zur Welt auBer dem Kopf, gekniipft zu ha-
ben, macht, neben dem Problem von der moralischen Freiheit,
den auszeichnenden Charakter der Philosophie der Neueren aus.
Denn erst nachdem man sich Jahrtausende lang 1m blofB objekti-
ven' Philosophiren versucht hatte, entdeckte man, daB unter dem
Vielen, was die Welt so rithselhaft und bedenklich ® macht, das
Nichste und Erste Dieses ist, daB, so unermeflich und massiv sie

auch seyn mag, ihr Daseyn" dennoch an einem einzigen Fadchen

4 cogito —

¢ Platon i0a

realitas

' >subjektives Philosophierenct
S.-0.-Bezug

S.-P-Bezug

¢in ihrem Was

¥ existentia
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hingt: und dieses ist das jedesmalige BewuBitseyn, in welche

dasteht.«

Bei der Uneinigkeit der Philosophie dariiber, was das Vors
im Wesen sei, gibt es offenbar nur einen Ausweg ins Freie.
verldBt das Feld der philosophischen Spekulationen und v
sucht erst einmal sorgfaltig und wissenschaftlich, wie es mi
Vorstellungen, die bei den Lebewesen, vor allem den Mens
und Tieren, vorkommen, iiberhaupt steht. Mit solchen Unt
chungen beschiftigt sich neben anderem die Psychologie. &

heute eine gut eingerichtete und schon weitlaufige Wissensc.

deren Bedeutung sich von Jahr zu Jahr steigert. Doch wir 1
hier die Forschungsergebnisse der Psychologie iiber das, w:
»Vorstellung« nennt, auf der Seite; nicht weil diese Ergel
unrichtig oder gar unwichtig wiren, sondern weil sie wi
schaftliche Ergebnisse sind. Denn als wissenschaftliche Aust
bewegen sie sich bereits in einem Bereich, der auch fiir die
chologie auf jener vorher genannten anderen Seite blelbei
Darum kann es nicht verwundern, wenn innerhalb der Psyc
gie in keiner Weise zur Klarheit kommt, was das ist, wohi
Vorstellungen eingeordnet® werden: namlich der Organisme
Lebendigen, das BewuBtsein, die Seele, das UnbewuBte ur
die Tiefen und Schichten, in die der Bereich der Psychologi
gliedert wird. Hier bleibt alles fragwiirdig; dennoch sind die
senschaftlichen Ergebnisse richtig. '

Wenn wir uns jetzt bei unserer Frage, was das Vorstelle:
gleichwohl nicht an die Wissenschaft halten, dann veranlaf3
dazu nicht eine Uberheblichkeit des Besserwissens, sonder
Vorsicht eines Nichtwissens. ) .

Wir stehen auBerhalb der Wissenschaft. Wir stehen statt
sen z B. vor einem blithenden Baum — und der Baum steh

' diesen Sachverhalt vorstellen!
Fwas heifdt das zu Untersuchende!
re-praesentare
® . -

wohin dgl. gehort
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uns. Br stellt sich uns vor. Der Baum und wir stellen uns einander
vor, indem der Baum dasteht und wir ihm gegeniiber stehen. In
die Beziehung zueinander — voreinander gestellt, sind' der Baum
und wir. :

Bei diesem Vorstellen handelt es sich also nicht um »Vorstel-
lungen, die in unserem Kopf herumschwirren. Halten wir hier
einen Augenblick inne, so wie wenn wir Atem holen vor und
nach einem Sprung. Wir sind namlich jetzt gesprungen, heraus
aus dem geldufigen Bezirk der Wissenschaften und sogar, wie sich

zeigen wird, der Philosophie™. Und wohin sind wir gesprungen?

Vielleicht in einen Abgrund? Nein! Eher auf einen Boden; auf
einen? Nein! Sondern auf den Boden, auf dem wir leben und ster-
ben, wenn wir uns nichts vormachen. Eine seltsame Sache oder
gar eine unheimliche Sache, daB wir erst auf den Boden springen
miissen, auf dem wir eigentlich stehen. Wenn etwas so Selisames
nbtig wird wie dieser Sprung, dann muB etwas geschehen sein,
das zu denken gibt. Wissenschaftlich geurteilt bleibt es allerdings
die belangloseste Sache von der Welt, daB jeder von uns schon
cinmal einem blithenden Baum gegeniiber stand. Was ist schon
dabei? Wir stellen uns einem Baum gegeniiber, vor ihn, und der
Baum stellt sich uns vor. Wer stellt hier eigentlich vor? Der Baum
oder wir? Oder beide? Oder keiner von beiden? Wir stellen uns, so
wie wir sind, nicht bloB mit dem Kopf oder mit dem BewuBtsein,
dem blithenden Baum gegeniiber, und der Baum stellt sich uns
vor als der, der er ist. Oder ist gar der Baum noch zuvorkommen-
der als wir? Hat der Baum zuvor sich uns vorgestellt, daniit Wir
uns in das Gegeniiber zu thm vorbringen kénnen?

Was ereignet sich hier, daB der Baum sich uns vorstellt und wir
uns dem Baum gegeniiberstellen? /7o spielt dieses Vorstellen,
wenn wir einem blihenden Baum gegeniiber, vor ihm stehen?
Etwa in unserem Kopf? GewiB; in unserem Gehirn mag man-
cherlei ablaufen, wenn wir auf einer Wiese stehen und einen blii-

! aber wie?
™ z.B. Kant
Descartes perceptio
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henden Baum in seinem Leuchten und Duften vor uns stehen
haben, ihn wahrnehmen. Man kann heute sogar die Vorgénge im
Kopf als Gehirnstrome durch geeignete Apparaturen der Umfor-
mung und Verstdrkung akustisch vernehmbar machen und ihren
Verlauf in Kurven nachzeichnen. Man kann — gewi!” Was kann
der heutige Mensch nicht! Er kann sogar mit diesem Konnen
streckenweise helfen. Und er hilft iiberall in der besten Absicht.
Man kann — vermutlich ahnt noch niemand von uns, was der
Mensch demnichst wissenschaftlich alles kann.® Aber wo bleibt,
um uns auf unseren Fall zu beschrinken, wo bleibt bei den
wissenschaftlich registrierbaren Gehirnsirémen der blithende
Baum? Wo bleibt die Wiese? Wo bleibt der Mensch? Nicht das
Gehirn, sondern der Mensch, der uns morgen vielleicht wegstirbt
und ehedem auf uns zukam? Wo bleibt das Vorstellen, worin der

Baum sich vorstellt und der Mensch sich ins Gegeniiber’ zum -

Baum stellt?

Vermutlich geht bei dem jetzt genannten Vorstellen mancher-
lei auch dort vor sich, was man als Sphire des BewuBtseins be-
schreibt und als das Seelische betrachtet. Aber steht der Baum?®
»im BewuBtseink, oder steht er auf der Wiese? Liegt die Wiese als
Erlebnis in der Seele oder ausgebreitet auf der Erde? Ist die Erde
in unserem Kopf? Oder stehen wir auf der Erde?

Man wird entgegnen wollen: wozu denn solche mw.mm.ms uber
einen Sachverhalt, den jedermann billigerweise sogleich zugibt,
da es doch fiir alle Welt sonnenklar ist, daB wir auf der Erde und
nach dem gewidhlten Beispiel einem Baum gegeniiberstehen?
Doch verfahren wir mit diesem Zugeben nicht zu eilig, nehmen
wir dieses Sonnenklare nicht zu leicht.! Denn unversehens geben
wir alles preis, sobald uns die Wissenschaften der Physik, Physio-

" wer
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logie und Psychologie samt der wissenschaftlichen Philosophie
mit dem ganzen Aufwand ihrer Belege und Beweise erkliren, daB3
wir doch eigentlich keinen Bauni wahrnehmen, sondern in Wirk-
lichkeit eine Leere, in die spdrlich hie und da elektrische Ladun-
gen eingestreut sind, die mit groBer Geschwindigkeit hin- und
hersausen. s geniigt nicht, daBl wir nur fiir die gleichsam wissen-
schaftlich unbewachten Augenblicke zugeben, wir stiinden natiir-
lich einem blithenden Baum gegeniiber, um dann im ndchsten
Augenblick ebenso selbstverstindlich zu versichern, daB jene
Meinung natiirlich nur die naive, weil vorwissenschaftliche Auf-
fassung der Gegenstdnde kennzeichne. Mit dieser Versicherung
haben wir jedoch etwas zugestanden, dessen Tragweite wir kaum
beachten, namlich dies, daB eigentlich die genannten Wissen-
schaften dariiber befinden, was an dem blithenden Baum als
Wirklichkeit gelten dirfe und was nicht. Woher nehmen die Wis-
senschaften, denen die Herkunft ihres eigenen Wesens dunkel
bleiben E:P die Befugnis zu solchen Urteilen? Woher nehmen
die Wissenschaften das Recht, den Standort des Menschen zu be-
stimmen und sich als den MaBstab solcher Bestimmung anzuset-
zen? Das geschieht aber schon, wenn wir uns auch nur still-
schweigend damit abfinden, daB unser Stehen im Gegeniiber
zum Baum lediglich eine vor-wissenschaftlich gemeinte Bezie-
hing zu dem sel, was wir da noch »Baum« nennen. In Wahrheit
sind wir heute eher geneigt, den blithenden Baum zugunsten ver-
meintlich héherer physikalischer und physiologischer Erkennt-
nisse fallenzulassen. :

Wenn wir dem nachdenken, was dies sei, daB ein blithender -

Baum sich uns vorstellt, so daB wir uns in das Gegeniiber zu ihm
stellen konnen, dann gilt es allem zuvor und endlich den blithen-
den Baum nicht fallen, sondern ihn erst einmal dort stehen zu
lassen, wo er steht. Weshalb sagen wir sendlich«? Weil das Den-
ken ihn bisher noch nie dort hat stehen lassen, wo er steht.®

s Erkenntnistheorie
Realismus!

Vierte Stunde 47

Aber die- wissenschaftliche Erforschung der Geschichte des
abendlindischen Denkens berichtet uns doch, Aristoteles .mmw.U
nach seiner Lehre vom Erkennen beurteilt, ein Realist gewesen.
Das ist ein Mann, der die Existenz und die Brkennbarkeit der
AuBenwelt bejaht. In der Tat, Aristoteles ist nie auf den Gedan-
ken verfallen, die Existenz der AuBenwelt zu leugnen. Darauf
verfiel aber auch Platon niemals und ebensowenig Heraklit oder

Parmenides. Diese Denker haben freilich die Anwesenheit der

»AuBenwelt« auch niemals erst noch eigens bejaht oder gar be-
wiesen.
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FUNFTE STUNDE

Ubergang von der vierten zur finften Stunde .

Wir gelangten in die Frage: was ist dies iiberhaupt — das Vorstel-
len? Die Schritte, die uns dahin brachten, seien zundchst nicht
wieder bezeichnet. Umemmn ist immer neu an den Weg zu er-
innern, den wir zu gehen versuchen. Wir kennzeichnen ihn
durch die Frage: was heiBt Denken? Auf dem Weg der Frage: was
heiBt Denken? gelangen wir in die Frage: was ist dies — das Vor-
stellen? .

Die Vermutung regt sich, Denken und Vorstellen konnten
wohl das Selbe sein. Die Aussicht auf eine Moglichkeit dffnet
sich; daB namlich das bisherige Wesen des Denkens vom Vorstel-
len her und als eine Art des Vorstellens geprégt sei. So ist es in
Wahrheit. Allein es bleibt zugleich dunkel, auf welche Weise sich
diese Wesenspriagung des bisherigen Denkens ereignet. Dunkel
bleibt, woher dieses Ereignis kommt. Dunkel bleibt vollends, was
das alles fiir uns und unseren Versuch, das Denken zu lernen, be-
deutet. Zwar verstehen wir und nehmen es als die klarste Sache
von der Welt, wenn einersagt: ich denke mir die Sache so und so,
und dabei meint: ich stelle mir die Sache so und so vor. Woraus
sich klar ergibt: Denken ist ein Vorstellen. Gleichwohl bleiben
alle Verhilinisse, die mit diesem Satz genannt werden, tief ver-
schattet. Sie sind uns im Grunde noch unzuginglich. Machen wir
uns nichts vor: das Wesen des Denkens, die Wesensherkunft des-
Denkens; die in dieser Herkunft beschlossenen Wesensmaglich-
keiten des Denkens — dies alles ist uns fremd und in einem damit
jenes, was uns vor allem anderen und stets zu denken gibt. Das
kann auch nicht verwundern, wenn die Behauptung wahr bleibt:
das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, daB wir noch

nicht denken. Diese Behauptung sagt aber zugleich: wir sind un-
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terwegs im Denken zum Wesen des Denkens® Wir sind unterwegs
und kommen auf solchen Wegen von einem Denken hey, dessen
Wesen im Vorstellen zu liegen und darin sich zu erschiépfen
scheint. Unsere eigene Art zu denken, zehrt noch von bisherigen
Wesen des Denlkens, vom Vorstellen. Wir denken aber noch nicht,
insofern wir noch nicht in das dem Denken eigene, uns noch vor-
behaltene Wesen gelangt sind. Wir sind noch nicht im Eigenthi-
chen des Denkens. Das eigentliche Wesen des Denkens kénnte
sich nun aber gerade dort zelgen, wo es sich einmal entzogen hat,
wenn wir nur auf diesen Entzug achten, wenn wir uns nur nicht,
durch die Logtk genarrt, daraul versteifen, schon lingst zu wis-
sen, was das Denken sei. Das eigentliche Wesen des Denkens
kénnte sich uns zeigen, wenn wir unterwegs bleiben. Wir sind
unterwegs. Was meint dies? Wir sind noch unter Wegen, inter
vias, zwischen verschiedenen Wegen®. Uber den einen unum-
ginglichen und deshalb vielleicht einzigen Weg ist noch nicht
entschieden. Also unterwegs — miissen wir mit einer besonderen
Sorgfalt auf die Wegstelle achten, die unsere Schritte durchlau-
fen. Darauf acht zu haben, versuchten wir von der ersien Stunde
an. Aber es scheint, als sei diese Absicht noch nicht in ihrer vol-
len Tragweite ernst genommen worden. Um die Wegstelle unse-
res Denkweges zu kennzeichnen, fithrten wir ein Wort des letz-
ten Denkers des Abendlandes an. Nietzsche sagt: »Die Wiiste
wichst .. « Dieses Wort wurde gegen andere Aussagen iiber die
heutige Zeit ausdriicklich &um@rovmz, nicht nur seines besonde-
ren Inhalts wegen, sondern vor allem im Hinblick auf die Weise,
in der es spricht. Denn es spricht aus der Art des Weges, auf dem
das Denken Nietzsches geht. Dieser Weg kommt jedoch weit her
und zeugt an jeder seiner Stellen von dieser H.Hmimcsﬁ. Nietzsche
hat, so wenig wie je ein anderer Denker, seinen Weg weder selbst
gemacht noch gewahlt. Er ist auf seinen Weg geschickt. Das Wort

*vgl. jetzt 1961 Unterwegs zur Sprache - ?

das Selbe. | Adyos |-Zehn Jahre vor dieser Vorlesung
1934: Logik als Besinnung auf das Wesen der Sprache |
» und auf einem Weg
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sdie Wiiste wichst...« wird darum ein Weg-Wort. Dies meint:
das Sagen dieses Wortes beleuchtet nicht bloB eine Wegstrecke
und ihren Umkreis. Das Sagen spurt und bahnt selber den Weg.
Das Wort ist niemals eine bloBe Aussage iiber das gegenwirtige
Zeitalter, die sich beliebig ans den Darlegungen Nietzsches her-
ausgreifen liee. Noch weniger aber ist dieses Wort ein Ausdruck
von inneren Erlebnissen Nietzsches. Vollstindiger gesprochen:
ein solcher Ausdruck ist das Wort zwar auch, dann namlich, wenn
wir die Sprache, wie es gewshnlich geschieht, in ihrem #uBer-

lichsten Wesen vorstellen, indem wir meinen, sie driicke Inneres

in das AuBere hinaus und sei: Ausdruck. Allein auch wenn wir
Nietzsches Wort »die Wiiste wichst...« nicht so geradezu neh-
men, dringt sich doch schon beim bloBen Namen »Nietzsche«
eine Flit von Vorstellungen auf, die heute weniger denn je eine
Gewihr bieten, daf sie in das zeigen, was dieser Denker eigent-
lich dachte. . .

Weil nun aber jenes Wort »die Wiiste wichst. ..« auf unserem
weiteren Gang in ein besonderes Licht riickt, der Name »Nietz-
sche« jedoch zum bloBen Titel der Unkenntnis und Mifdeutung
zu werden droht, weil der Hinweis, den diese Vorlesung auf jenes
Wort gab, zu vielerlei verkehrten Vormeinungen fithrte, sei jetzt
schon einiges vom spiter Folgenden vorweggenommen. Damit
wir jedoch den Gang der Norlesung nicht verwirren, begniigen
wir uns mit einem Hinweis.

Finfte Stunde

Was heiBt Denken? Hiiten wir uns vor der blinden Gier, die fiir
diese Frage eine Antwort in der Form einer Formel erraffen
méchte. Bleiben wir bei der Frage. Achten wir auf die Weise, in
der sie fragt: »Was heiBt Denken?«

»Wanrte, ich werde dich lehren, was gehorchen heifit« —ruft die

Mutter ihrem Buben nach, der nicht nach Hause will. Verspricht

i
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die Mutter ihrem Sohn eine Definition iiber den Gehorsam?
Nein. Aber vielleicht gibt sie ihm eine Lektion? Auch nicht, falls
sie eine rechte Mutter ist. Sie wird vielmehr dem Sohn das Ge-
horchen beibringen. Oder noch besser und umgekehrt: sie wird
den Sohn in das Gehorchen bringen. Das gliickt um so nachhalti-
ger, je seltener sie schilt. Es gliickt um so einfacher, je unmittel-
barer die Mutter den Sohn ins Héren bringt. Nicht erst so, dalBl er
sich dazu nur bequemt, sondern so, daB er vom Hoérenwollen
nicht mehr lassen kann. Weshalb nicht? Weil'er horend geworden
ist fiir das, wohin sein Wesen gehért. Das Lexnen 146t sich darum
durch kein Schelten bewirken. Und dennoch muB einer beim
Lehren bisweilen laut werden. Er muB sogar schreien und schrei-
en, selbst wenn es sich darum handelt, eine so stille Sache wie das
Denken lernen zu lassen. Nietzsche, der einer der stillsten und
scheuesten Menschen war, wuBte von dieser Notwendigkeit. Ex
durchlitt die Qual, schreien zu miissen. In einem Jahrzehnt, als
die WeltsFfentlichkeit noch nichts von Weltkriegen wuBte, als der
Glaube an den »Fortschritt« fast die Religion der zivilisierten
Vilker und Staaten wurde, hat es Nietzsche hinausgeschrieen:
»Die Wiiste wichst. ..« Er hat dabei die Mitmenschen und vor al-
lem sich selber gefragt: »Mull man ihnen erst die Ohren zerschla-
gen, daB sie lernen, mit den Augen héren? Mul man rasseln
gleich Pauken und BuBpredigern?« (Also sprach Zarathustra,
Vorrede n. 5). Aber Ritsel iiber Ratsel! Was einmal Schrei war:
»Die Wiiste wichst...«, droht zum Geschwitz zu werden. Das
Drohende dieser Verkehrung gehort zu dem, was uns zu denken
gibt. Dieses Drohende besteht darin, daB vielleicht das Gedach-
teste heute und morgen erst recht itber Nacht nur noch eine Re-
densart ist und in der Form der Redensart sich ausbreitet und
umgeht. Diese Art zu reden betatigt sich in den uniibersehbaren
Beschreibungen des heutigen Weltzustandes. Sie beschreiben,
was seinem- Wesen nach unbeschreiblich ist. Denn es mdchte nur
bedacht sein im Denken, das eine Art des Rufens ist und deshalb
bisweilen ein Schreien werden muB. Im Geschriebenen erstickt
der Schrei leicht, vollends dann, wenn das Schreiben sich nur im
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Beschreiben ergeht und es darauf absieht, das Vorstellen zu be-
schiaftigen und ihm ausreichend immer neuen Stoff zu liefern.
I Geschriebenen verschwindet das Gedachte, wenn das Schrei-
ben es nicht vermag, im Geschriebenen selbst noch ein Gehen des
Denkens, ein Weg zu bleiben. Um die Zeit, als jenes Wort: »Die
Wiiste wichst. ..« fiel, schrieb Nietzsche in sein Notizheft (W. W.
X1V, S. 299, Aph. 464 aus dem Jahre 1885): »Ein Mensch, dem
fast alle Biicher oberflichlich geworden sind, der vor wenigen
Menschen der Vergangenheit noch den Glauben iibrig hat, dass
sie Tiefe genug besessen haben, um — nicht zu schreiben, was sie
wussten.« Aber Nietzsche muBte schreien. Und ihm blieb keine
andere Weise dafiir, als zu schreiben. Dieser geschriebene Schrei
seines Denkens ist das Buch, das Nietzsche betitelte: »Also sprach
Zarathustra«. Die ersten drei Teile sind zwischen 1883 und 188+
geschrieben und erschienen. Der vierte Teil ist 1884./83 geschrie-
ben, aber nur fiir den engsten Freundeskreis gedruckt. Dieses
Werk Nietzsches denkt den einzigen Gedanken dieses Denkers:
den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Jeder Den-
ker denkt nur einen einzigen Gedanken. Auch dies unterscheidet
das Denken wesentlich von den Wissenschaften. Der Forscher
braucht immer neue Entdeckungen und Einfalle, sonst gerit die
Wissenschaft ins Stocken und ins Falsche. Der Denker braucht
nur einen einzigen Gedanken. Und die Schwierigkeit fiir den
Denker ist, diesen einzigen, diesen einen Gedanken als das einzig
fiir ihn zu-Denkende festzuhalten, dieses Eine als das Selbe zun
denken und von diesem Selben in der gemdBen Weise zu sagen.
Vom Selben sprechen wir jedoch nur dann in der ihm gemdfen
Weise, wenn wir vom Selben immer das Selbe sagen und zwar so,
daB wir dabei selbst vom Selben in den Anspruch genommen
werden. Fiir das Denken ist daher das Grenzenlose des Selben die
schirfste Grenze. Nietzsche, der Denker, deutet diese verborgene
Schicklichkeit des Denkens dadurch an, daB er seinem Werk
»Also sprach Zarathustra« einen Untertitel mit auf den Weg ge-
geben hat, der lautet: »Ein Buch fir Alle und Keinen«. »Fir
Alle«, d.h. nicht: fiir jedermann als jeden Beliebigen; »Fiir Alle«,
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d.h. fiir jeden Menschen als Menschen, fiir jeden jeweils, insofern
er sich in seinem Wesen denk-wiirdig wird. »Und Keinen« — das
heiBt: fiir niemanden aus den iiberall vorhandenen Menschen,
die sich lediglich an Stiicken wnd Sitzen dieses Buches berau-
schen und blindlings in seiner Sprache umhertaumeln, statt sich
auf den Weg seines Denkens zu machen und allererst sich selber
dabei fragwiirdig zu werden. »Also sprach Zarathustra. Ein Buch
fiir Alle und Keinen«. Wie unheimlich hat sich dieser Untertitel
des Werkes in den siebzig Jahren seit seinem Erscheinen bewahr-
heitet — aber im genau umgekehrten Sinne. Es wurde ein Buch
fiir jedermann, und kein Denkender zeigt sich, der dem Grund-
gedanken dieses Buches und seiner Dunkelheit gewachsen wire.
In dieses Buch, seinen vierten und letzten Teil, hat Nietzsche das
Wort geschrieben: »Die Wiiste wichst...« Er hat in dieses Wort
alles geschrieben, was er wubte. Denn das Wort ist der Titel eines
Liedes, das Nietzsche dichtete, als er »am fernsten vom wolkigen,
feuchten, schwermiitigen Alt-Europa war«. Das Wort lautet voll-
stindig: »Die Wiiste wichst: weh dem, der Wiisten birgt!« Wem
gilt dieses »weh«? Hat Nietzsche hier an sich selbst gedacht? Wie,
wenn er gewuBt hitte, dalB gerade sein Denken erst eine Verwii-
stung bringen miisse, inmitten derer einmal und anderswoher
hier und dort Oasen aufgehen und Quellen springen? Wie, wenn
er gewulBt hitte, dafl er ein vorldufiger Ubergang sein miisse, vor-
aus- und zuriickweisend und darum iiberall zweldeutlg, sogar
noch in der Art und im Sinne des Ubergangs? Alles Bedachte
spricht dafiir, daB es so ist, wie Nietzsche selber es wuBte und was
er deshalb oft in Ratselworten aussprach. Darum wird auch ein
denkendes Gesprach mit ihm fortgesetzt in andere Dimensionen
gebracht. Darum versagen seinem Denken gegeniiber in einem
besonderen Sinne alle Formeln und Titel. Dies meint durchaus
nicht, Nietzsches Denken sei nur ein jederzeit wieder zuriick-
nehmbares Spiel mit Bildern und Zeichen. Das Gedachte seines
Denkens ist so eindeutig wie nur eines; aber das Eindeutige 1st
vielrdumig, in Rdumen, die sich ineinander verfiigen. Ein Grund
hierfiir liegt darin, daB sich in Nietzsches Denken alle Motive des
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abendlandischen Denkens, aber alle verwandelt, geschicklich ver-
sammeln. Darum lassen sie sich auch nicht historisch nach- und
awfrechnen. Dem Denken Nietzsches, das ein Gv@.mmsm ist, kann
daher nur eine Zwiesprache entsprechen, deren eigener YWeg ei-
nen Ubergang vorbereitet. Bei einem solchen Ubergang muB
freilich Nietzsches Denken im ganzen noch auf die eine Seite zu
stehen kommen, von der weg sich der Ubergang auf die andere
Seite bewegt. Dieser seiner Weite und seiner Art nach andere
Ubergang ist hier nicht zu erdrtern. Die Bemerkung soll lediglich

andeuten, daB dieser weiter gespannte und anders geartete Uber-

gang die eine Seite zwar verlassen muB, aber sie dabei gerade

nicht {ibergehen kann im Sinne einer Vernachldssigung. Nietz-

“sches Denken, das ganze Denken des Abendlandes wird bei die-

sem Ubergang in seiner eigentlichen Wahrheit angeeignet. Diese
Wahrheit liegt jedoch keineswegs offen am Tag In bezug auf
Nietzsche heschranken wir uns darauf, das einzig Wesentliche
sichtbar zu machen, was seinem Denken bei der Begehung seines
Weges voranleuchtete. Daraus kénnen wir dann entnehmen, auf
welchem Gang seines Denkens das Wort fiel: »Die Wiiste wichst:
weh dem, der Wiisten birgtl«

Damit wir nun aber dem Denken Nietzsches iiberhaupt begeg-
nen kénnen, miissen wir erst es finden. Exst wenn das Finden ge-

gliickt ist, diirfen wir versuchen, das Gedachte dieses Denkens

wieder zu verlieren. U.Hmmo.m“ das Verlieren, ist schwerer als jenes,
das Finden. Denn »verlieren« heiBt in einem solchen Fall nicht:
etwas bloB fallen lassen, es hinter sich lassen und preisgeben. Ver-
lieren besagt hier: von dem, was Nietzsches Denken dachte, sich
wahrhaft befreien. Das geschieht aber nur so, daBl wir von uns aus
und uns zum Andenken dieses Gedachte in das Freie seines eige-
nen Wesensgehaltes freigeben und es dadurch an dem Ort lassen,
an den es von sich aus gehdrt. Nietzsche hat von diesen Verhilt-

nissen des Entdeckens, Findens und Verlierens gewuBt. Er mul3-

davon wihrend des ganzen Ganges auf seinem Wege immer kla-
rer gewuBt haben. Denn nur so ist es zu verstehen, daf} er dies am

Ende seines Weges mit einer unheimlichen Klarheit sagen konn-
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te. Was er in dieser Hinsicht noch 7u sagen hatte, steht auf einem
der Zettel, die Nietzsche aus den Tagen, als er am <. Januar 1889
auf der StraBe zusammenbrach und in den Wahnsinn fiel, an sei-
ne Freunde verschickte. Man nennt diese Zettel »Wahnzettel«.
Medizinisch-wissenschaftlich vorgestellt ist diese Kennzeichnung
richtig. Fiir das Denken bleibt sie gleichwohl unzureichend.

Biner dieser Zettel ist an den Dinen Georg Brandes gerichtet,
der im Jahre 1888 in Kopenhagen die ersten offentlichen Vorle-
sungen iiber Nietzsche gehalten hat.

Poststempel Torino, 4. 1. 89.
" Meinem Freunde Georg.

Nachdem Du mich entdeckt hast, war es kein Kunststiick mich zu
finden: die Schwierigkeit ist jetzt die, mich zu verlieren... .

Der Gekreuzigte.

WuBte Nietzsche, daB etwas Unverlierbares durch ihn hin-
durch ins Wort kam? Etwas Unverlierbares fiir das Denken, sol-
ches, worauf das Denken immer wieder zuriickkommen muB, je
denkender es wird? Er wuBte es. Denn der entscheidende Satz, zu
dem ein Doppelpunkt iiberleitet, ist nicht mehr nur an den Emp-
fanger des Zettels gerichtet. Der Satz spricht ein geschickhaftes
Verhaltnis schlechthin aus: »Die Schwierigkeit ist jetzt die, mich
u verlieren .. « Jetzt und fiir alle und kiinftig. Darum lesen wir
den Satz, ja sogar den ganzen Inhalt des Zettels so, als sel er an

ans gerichtet. Nachdem wir die inzwischen abgelaufenen drei-
undsechzig Jahre im groben wenigstens iiberschauen kénnen,

miissen wir freilich anerkennen, daB fiir uns auch noch die
Schwierigkeit bleibt, Nietzsche evst einmal zu finden, wenngleich
er entdeckt ist, d.h. wenngleich bekannt ist, daB ein Denken die-
ses Denkers sich ereignet hat. Wir stehen sogar durch dieses Be-
kannte in der groBeren Gefahr, Nietzsche nicht zu finden, weil
wir meinen, des Suchens schon enthoben zu sein. Lassen wir uns
die Meinung, Nietzsches Denken sei gefunden, nicht dadurch

Fiunfte Stunde
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vortduschen, daB es eine seit einem halben Jahrhundert an-
schwellende Literatur iiber Nietzsche gibt. Es ist, als habe Nietz-
sche auch dies vorausgesehen; denn nicht umsonst 1afit er seinen
Zarathustra sagen: »Sie reden Alle von mir. .. aber Niemand denkt
an mich.« An-denken gibt es nur, wo ein Denken ist. Wie sollen
wir an Nietzsches Denken denken, wenn wir noch nicht denken?
Nietzsches Denken enthilt doch nicht nur die iibertriebenen An-
sichten eines Ausnahmemenschen. In diesem Denken kommt das
zu seiner Sprache, was ist, genauer das, was erst noch sein wird.
Denn die »Neuzeit« ist noch keineswegs zu Ende. Sie tritt viel-

‘mehr gerade erst in den Beginn ihrer vermutlich langwierigen

Vollendung. Und Nietzsches Denken? Es gehort zum Bedenkli-
chen, daB es noch nicht gefunden ist. Es gehort zum Bedenklich-
sten, daB wir nicht im geringsten vorbereitet sind, das Gefunde-
ne wahrhaft zu verlieren, statt es nur zu iibergehen und zu umge-

hen. Dieses Umgehen vollzieht sich oft in einer harmlosen Form,

namlich dadurch, daB man eine Gesamtdarstellung der Philoso-
phie Nietzsches vorlegt. Als ob es eine Darstellung gibe, die nicht
notwendig bis in den hintersten Winkel schon Auslegung sein
miiBte. Als ob es eine Auslegung geben kénnte, die daran vorbei-
kime, eine Stellungnahme zu sein oder gar durch den Ansatz be-
reits eine unausgesprochene Ablehnung und Widerlegung. Aber
ein Denker 148t sich niemals dadurch iiberwinden, daB man ihn
widerlegt und eine Widerlegungsliteratur wm ihn aufstapelt. Das
Gedachte eines Denkers 148t sich nur so verwinden, daf das Un-
gedachte in seinem Gedachten auf seine anfangliche Wahrheit
zuriickverlegt wird. Dadurch wird. jedoch die denkende Zwie-
sprache mit dem Denker freilich nicht bequemer, sondern sie ge-
langt erst in eine sich steigernde Schirfe des Streitgespriaches.
Indessen wird Nietzsche immer noch tiichtig widerlegt. Bei die-
sem Geschift kam es frith dahin, daB man diesem Denker, wie
sich nachher zeigen soll, genau das Gegenteil dessen andichtete,
was er eigentlich dachte und woran sein Denken sich schlieflich
verzehrte.




SECHSTE STUNDE

Ubergang von der finften zur sechsten Stunde

Auf dem Weg unserer Frage »Was heiBt Denken?« gelangten wir
in die Frage: was ist dies iiberhaupt — das Vor-stellen? Nur in un-
gefihren Umrissen deutete es sich uns bis jetzt an: das Vorstellen
kénnte gar der iiberall waltende Grundzug des bisherigen Den-
kens sein. Unser eigener Weg kommt aus diesem Denken her.
Darwm bleibt er auch notwendig in die Zwiesprache mit dem bis-
herigen Denken einbehalten. Insofern aber unser Weg eigens auf
das Denken achtet, um es zu lernen, muBl die Néwmm?,mmwm das
Wesen des bisherigen Denkens ersrtern. Allein dadurch, daf sich
das bisherige Denken selber schon als eine Art des Vorstellens er-
kannte, ist noch keineswegs die Gewahr gegeben, dafl im bisheri-
gen Denken auch schon das Wesen des Vorstellens zureichend ge-
dacht wurde und iiberhaupt gedacht werden konnte. Darum mulf
wohl in einer Zwiesprache mit dem Wesen des bisherigen Den-
kens das Wesen des Vor-stellens allererst zu seiner Sprache ge-
bracht werden. Und wenn wir dieser Sprache entsprechen, lernen
wir das Denken nicht nur in seinem Wesensgeschick Wmﬁbm? wir
lernen so das Denken selbst. .

Die uns zeitlich néchste und darum fiir die Auseinanderset-
zung erregendste Gestalt des bisherigen Denkens ist Nietzsche.
Denn sein Denken sagt in der bisherigen Sprache das, was ist.
Allein die vielgenannten Tatsachen, die Zustinde, die Tendenzen
des Zeitalters bleiben stets nur die Vordergriinde dessen, was ist.
Aber auch die Sprache Nietzsches spricht nur vordergrindig,
solange wir sie ausschlieBlich aus der Sprache des bisherigen
Denkens verstehen, statt nach dem Ungesprochenen in dieser
Sprache zu héoren. DemgemiB lenkten wir sogleich am Beginn
des Weges unser Ohr auf ein Wort Nietzsches, das ein Ungespro-
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chenes zu héren gibt: »Die Wiiste wachst: weh dem, der Wiisten
birgtl« ‘

Indessen wurde es notig, unserem Horenkonnen nachzuhelfen.
Dies soll durch einen Hinweis geschehen, der uns deutlicher in
die Wegrichtung weist, der Nietzsches Denken zustrebt. Nietz-
sche sieht klar, da3 etwas in der Geschichte des abendlindischen

‘Menschen zu Ende geht, namlich das bisher und weither Unvoll-

endete. Nietzsche sieht die Notwendigkeit, dieses Unvollendete in
eine Vollendung hinitberzufiihren. Aber diese Vollendung schafft
nicht ein bisher fehlendes Stiick herbei, sie ergénzt nicht durch
Anstiickung, sie er-génzt, indem sie das Ganze erst im Ganzen
erreicht und so das Bisherige aus dem Ganzen verwandelt.

Um auch nur ein Geringes von diesen geschickhaften Verhilt-
nissen in den Blick zu bekommen, miissen wir uns jedoch aus
dem Irrtum zuriickreiBen, Nietzsches Denken lasse sich dadurch
bedenken, dal man es historisch bearbeitet. Dieses irrige Geba-
ren lebt aus der Meinung, Nietzsches Denken lasse sich als etwas
Vergangenes und Widerlegtes auf die Seite stellen. Man ahnt
nichts von der Schwierigkeit, dieses Denken wahrhaft wieder zu
verlieren, gesetzt, daB es gefunden 1st. )

Aber alles spricht dafiir, daB es noch nicht einmal gefunden ist.

 Darum miissen wir es erst suchen. Darum bleibt unser Hinweis

auf Nietzsches Weg-Richtung selber noch ein suchender Hin-
weis.

Sechste Stunde

Nietzsche sieht im Bereich des wesentlichen Denkens, klarer
denn je einer vor ihm, die Notwendigkeit eines Uberganges und
damit die Gefahr, daB der bisherige Mensch sich immer hartnik-
kiger auf die bloBe Ober- und Vorderfliche seines gmrmimms
Wesens einrichtet und das Flache dieser Fldchen als den einzigen
Raum seines Aufenthaltes auf der Erde gelten 14Bt. Diese Gefahr
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ist um so maam.ﬁ als sie in einem geschichtlichen Augenblick
droht, den Nietzsche als erster klar erkannte und als einziger bis-
her in der ganzen Tragweite metaphysisch durchdachte. Esist der
Augenblick, da der Mensch sich anschickt, die Herrschaft iiber
die Erde im ganzen zu iibernehmen. .

Nietzsche ist der erste, der die Frage stellt: ist der Mensch als
Mensch in seinem bisherigen Wesen fiir die Ubernahme dieser
Herrschaft vorbereitet? Wenn nicht, was mufl geschehen mit dem
bisherigen Menschen, dafl er sich die Erde »untertan« machen
und so das Wort eines alten Testamentes erfiillen kann? Nietzsche

nennt im Gesichtskreis seines Denkens diesén bisherigen Men-

schen »den letzten Menschen«. Dieser Name meint nicht, mit
dem so benannten Menschen hore iiberhaupt das Wesen des
Menschen auf. Der letzte Mensch ist vielmehr derjenige, der
nicht mehr vermag, iiber sich hinweg zu blicken und iiber sich
hinaus erst einmal in den Bezirk seiner Aufgabe aufzusteigen und
sie wesensgerecht zu iibernehmen. Der bisherige Mensch vermag
das nicht, weil er selbst noch nicht in sein eigenes volles Wesen
eingegangen ist. Nietzsche erklért: dieses Wesen des Menschen ist
noch gar nicht festgestellt, d.h. es ist weder gefunden noch fest-
gemacht. Darum sagt Nietzsche: »Der Mensch ist das noch nicht
festgestellte Thier« Der Satz klingt befremdlich. Gleichwohl
spricht er nur das aus, was von jeher das abendlindische Denken
iiber den Menschen dachte. Der Mensch ist das animal rationale,
das verniinfiige Tier. Durch die Vernunft erhebt sich der Mensch
iiber das Tier, aber so, daB er stindig auf das Tier herabblicken,
es unter sich bringen, mit ihm fertig werden mu8. Nennen wir
das Tierische das Sinnliche und fassen wir die Vernunft als das
Nicht- und Ubersinnliche, dann erscheint der Mensch, das ani-
mal rationale, als das sinnlich-iibersinnliche Wesen. Nennen wir
das Sinnliche nach der Uberlieferung das Physische, dann zeigt
sich die Vernunft, das Ubersinnliche als das, was ither das Sinnli-
che, iiber das Physische hinausgeht; hiniiber heiBit griechisch
petd; petd o uotkd hiniiber iiber das Physische, Sinnliche;
das Ubersinnliche in seinem Hiniiber iiber das Physische ist das
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Metaphysische. Der Mensch ist, sofern er als das animal rationale
vorgestellt wird, das Physische in der Ubersteigung des Physi-
schen; kurz gesagt: im Wesen des Menschen als animal rationale
versammelt sich das Hinitber vom Physischen zum Nicht- und
Uberphysischen: der Mensch ist so das Meta-Physische selbst. In-
sofern aber nun fiir Nietzsche weder das Physische, Sinnliche des
Menschen, der Leib, noch das Nichtsinnliche, die Vernunft in ih-
rem Wesen hinreichend vorgestellt sind, bleibt der Mensch in der
bisherigen Bestimmung das noch nicht vor-gestellte und damit

noch nicht fest-gestellte Tier. Die moderne Anthropologie, die

ebenso wie die Psychoanalyse das Schrifttum Nietzsches eifrig
ausbeutet, hat diesen Satz griindlich miBverstanden und seine
Tragweite iiberhaupt nicht erkannt. Der Mensch ist das noch
nicht festgestellte Tier; das animal rationale ist noch nicht in sein
volles Wesen gebracht. Um aber das Wesen des bisherigen Men-
schen allererst fest-stellen zu kénnen, muB der bisherige Mensch
iiber sich hinausgebracht werden. Der bisherige Mensch ist inso-

. fern der letzte Mensch, als er es nicht vermag, und das heilt, es

nicht will, sich unter sich zu bringen und das Veriachtliche seiner
bisherigen Art zu verachten. Darum muB fiir den bisherigen
Menschen der Ubergang iiber sich selbst hinaus mmmzoﬁﬁ.q darum
muB die Briicke gefunden werden zu dem Wesen, als welches der
bisherige Mensch der Uberwinder seines bisherigen und letzten
sein kann. Nietzsche prigt diese von ihm gesichtete Wesensart
des iiber sich hiniibergehenden Menschen zunichst in die Gestalt
des Zarathustra. Nietzsche wihlt fiir den iiber sich hiniibergehen-
den und so sich iiber sich stellenden und so sich allererst
fest-stellenden Menschen einen allzu leicht mifBverstehbaren
‘Namen. Nietzsche nennt den Menschen, der iiber den bisherigen
hinausgeht, den »{Tbermenschen«. Mit diesem Namen meint
Nietzsche gerade nicht einen bloB iiberdimensionierten bisheri-
gen Menschen. Gemeint ist auch nicht eine Menschenart, die das
sHumane« wegwirft und die Willkiir zum Gesetz hinaufireibt
und eine titanische Raserei zur Regel macht. Der Uber-Mensch
ist derjenige, der das Wesen des bisherigen Menschen erst in sei-

el
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ne Wahrheit iiberfiihrt und diese iibernimmt. Der so in seinem
Wesen fest-gestellte bisherige Mensch soll dadurch in den Stand
gebracht werden, kiinfiig der Herr der Erde zw sein, d.h. die
Machtméglichkeiten in einem hohen Sinn zu verwalten, die dem
kiinftigen Menschen aus dem Wesen der technischen Umgestal-
tung der Erde und des menschlichen Tuns zu-fallen. Die Wesens-
gestalt dieses Menschen, der recht gedachte Ubermensch, ist kein
Produkt einer ziigellosen und ausgearteten und ins Leere hinaus-
stivmenden Phantasie. Diese Gestalt ist aber auch nicht gefun-
den auf dem Weg einer historischen Analyse des modernen Zeit-
alters, sondern: die Wesensgestalt des Ubermenschen ist dem
metaphysischen Denken Nietzsches zugesprochen, weil sein Den-
ken es vermochte, rein in das voraufgegangene Geschick des
abendlindischen Denkens sich zu fiigen. In Nietzsches Denken
kommt bereits zur Sprache, was ist, aber dem géngigen Vorstellen
noch verstellt bleibt. Wir diirfen darum auch vermuten, dafl der
Ubermensch hier und dort, und zwar fir die Offentlichkeit noch
unsichtbar, schon existiert. Aber wir diirfen die Wesensgestalt des
Ubermenschen niemals in jenen Figuren suchen, die als Haupt-
funktionire eines vordergriindigen und mideuteten Willens zur
Macht in die Spitzen seiner verschiedenen Organisationsformen
geschoben werden. Der Ubermensch ist auch kein Zauberer, der
die Menschheit einer paradiesischen Seligkeit auf Erden entge-
genfithren soll. )
»Die Wiiste wichst: weh dem, der Wiisten birgtl« Wer ist der,
dem hier das »weh« zugerufen wird? Es ist der Ubermensch.
Denn der Hiniibergehende mufl ein Untergehender sein; der

Weg des Ubermenschen beginnt mit seinem Untergang. Mit sol-.

chem Beginn ist schon sein Weg entschieden. Erneut bedarf es
der Bemerkung: weil der Satz vom Bedenklichsten unserer be-
denklichen Zeit — daB wir noch nicht denken — mit Nietzsches
Wort von der wachsenden Wiiste zusammenhéngt, weil in die-
sem Wort jedoch der Ubermensch gedacht ist, miissen wir versu-
chen, das Wesen des Ubermenschen so weit zu verdeutlichen, als
unser Weg dies fordert.
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Wir halten jetzt die falschen und verwirrenden Téne fern, die
fiir das gewshnliche Meinen beim Wort »Ubermensch« anklin-
gen. Statt dessen achten wir auf drei einfache Sachverhalte, die
mit dem schlicht gedachten Wort »Ubermensch« sich wie von
selbst nahelegen.

1. Das Ubergehen. 2. Von wo weg der Ubergang mmsr 5. Wohin

der Ubergang geschieht.

Der Ubermensch geht iiber den bisherigen und deshalb letzten
Menschen hinaus. Der Mensch ist, wenn er nicht bei der Art des
bisherigen Menschen stehen bleibt, ein Gwﬁ.mmsmw er ist eine
Briicke; er ist »ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Uber-
mensch«. Dieser ist, streng gedacht, die Gestalt des Menschen, zu
der der Hiniibergehende iibergeht. Zarathustra ist noch nicht der
Ubermensch selbst, sondern der zu ihm allererst Hiniibergehen-
de, der werdende Ubermensch. Wir beschrdnken hier die Be-
trachtung aus mehreren Griinden auf diese vorlédufige Gestalt
des Ubermenschen. Allein zuvor gilt es, diesen Ubergang zu be-
achten. Was daraufhin genauer zu bedenken bleibt, 1st das Zwel-
te: namlich das, von wo weg der Ubergehende geht; das ist die
Art, wie es mit dem bisherigen, dem letzten Menschen steht. Als
Drittes haben wir zu bedenken, wohin der Ubergehende hiniiber-
geht, d.h. in welchen Stand der hiniibergehende Mensch zu ste-
hen kommt.

Fiir uns wird das Erstgenannte, der Gdﬁ.mmsm, nur deutlich,
wenn wir das Zweite und das Dritte, das Woher und das Wohin
des hiniibergehenden und im dwmammbm sich wandelnden Men-
schen bedenken.

Der Mensch, iiber den der hiniibergehende Mensch weg geht,
ist der bisherige Mensch. Nietzsche kennzeichnet ihn, insofern er

an seine bisherige Wesensbestimmung erinnern will, als das noch .

nicht fest-gestellte Tier. Darin liegt: homo est animal rationale.
Animal bedeutet nicht einfach Lebewesen; ein solches ist auch
die Pflanze. Wir kénnen aber nicht sagen, der Mensch sei eine
verniinftige Vegetation. Animal bedeutet das Tier, animaliter
heiBt (z.B. auch bei Augustinus) »tierisch«. Der Mensch ist das
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verniinftige Tier. Die Vernunft ist das Vernehmen dessen, was ist,
und das heiBit zugleich immer: was sein kann und sein soll. Ver-
nehmen schlieBt in sich und zwar stufenweise: das Aufnehmen,
das mdﬁmommds@ramd das Vor-nehmen, das Durchnehmen, und
das heifft Durch- -sprechen. Lateinisch heiBit &Gwnﬁﬂ&do?mz reor,
das griechische péw (Rhetorik). Das Vermdgen, etwas vor- und
durchzunehmen (reri) ist die ratio; animal rationale ist das Tier,
das lebt, indem es vernimmt nach der genannten Weise. Das in
der Vernunft waltende Vernehmen stellt Ziele her-zu, stellt Re-
geln auf, stellt Mittel bei und stellt auf die Weisen des Tuns ein.

Das Vernehmen der Vernunft entfaltet sich als dieses vielfaltige

Stellen, das iiberall und zuerst ein Vor-stellen ist. So kénnte man
auch sagen: homo est animal rationale: der Mensch ist das
vor-stellende Tier. Das bloBe Tier, ein Hund z. B, stellt nie etwas
vor, er kann nie etwas vor-sich-stellen; dazu miiite er, miilte das
Tier sich vernehmen. Es kann nicht »ich« sagen, es kann iiber-
haupt nicht sagen. Der Mensch dagegen ist nach der Lehre der
Metaphysik das vorstellende Tier, dem das Sagenkénnen eignet.
Auf dieser, freilich nie urspriinglicher durchdachten Wesénsbe-
stimmung des Menschen baut sich dann die Lehre vom Men-
schen als Person auf, die sich in der Folge theologisch darstellen
liBt. Persona meint die Maske des Schauspielers, durch die hin-
durch sein Sagen tont. Insofern der Mensch als der Vernehmende
vernimmt, was ist, kann er als die persona, die Maske des Seins,
gedacht werden.

Nietzsche kennzeichnet den letzten Menschen als denjenigen
bisherigen Menschen, der das bisherige Menschenwesen gleich-
sam in sich verfestigt. Darum bleibt gerade der letzte Mensch am
weitesten von der Méglichkeit entfernt, iber sich hinweg zu ge-
hen und so sich unter sich zu haben. In der Art des letzten Men-
schen muB deshalb die Vernunft, das Vorstellen, auf eine eigen-
tiimliche Weise verenden und gleichsam sich in sich verfilzen.
Das Vorstellen hilt sich da nur noch an das jeweils gerade Zu-
und Bei-Gestellte und zwar. als ein solches, dessen Zustellung im
Betreiben und Belieben des menschlichen Vorstellens geregelt
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und auf die allgemeine Verstandlichkeit und Bekémmlichkeit
verabredet wird. Zum Erscheinen gelangt alles, was ist, nur inso-
weit, als es durch dieses sich stillschweigend verabredende Vor-
stellen als ein Gegenstand oder als ein Zustand zugestellt und
damit erst zugelassen wird. Der letzte Mensch, die endgiiltige Axt
des bisherigen Menschen, bringt sich und iiberhaupt alles, was
ist, zum Stand durch eine besondere Art des Vorstellens.

Horen wir aber jetzt, was Nietzsche selbst seinen Zarathustra
vom letzten Menschen sagen ldBt. Nur Weniges davon sei er-
wiahnt. Es steht in der »Vorrede« zu »Also sprach Zarathustra«
(1883, n. 5). Zarathustra hilt seine Vorrede auf dem Markt der
Stadt, in die er zunidchst gelangte, als er vom Gebirge herabge-
stiegen war. Die Stadt »lag an den Wildern«. Dort war viel Volk
versammelt, weil thm versprochen war, dal ein Seiltdnzer, also
ein Hintibergehender, zu sehen sei.

Eines Morgens hatte Zarathusira seinen zehnjihrigen Aufent-
halt im Gebirge abgebrochen, um sich wieder zu den Menschen
hinunter zu begeben. Nietzsche schreibt: » — und eines Morgens
stand er mit der Morgenrsthe auf, trat vor die mobs_w hin und
sprach zu ihr also:
>Du groBes Gestirn! Was wire dein Gliick, wenn du nicht Die
hittest, welchen du leuchtest!

Zehn Jahre kamst du hier herauf zu meiner Hghle: du wiirdest
deines Lichtes und dieses Weges satt geworden sein, ohne mich,
meinen Adler und meine Schlange.««

In diesen Worten, die.geschichtlich bis in die Mitte der Meta-
physik Platons zuriickreichen und damit in den Kern des ganzen
abendlindischen Denkens treffen, liegt der Schliissel zu Nietz-
sches Buch »Also sprach Zarathustra« verborgen. Zarathustra
stieg allein das Gebirge abwirts. Als er jedoch in die Wilder kam,
begegnete er dort einem alten Einsiedler, »der seine heilige Hiit-
te verlassen hatte«. Als Zarathustra nach dem Gesprich mit dem
Greis wieder allein war, sprach er zu seinem Herzen: »Sollte es
denn mdglich sein! Dieser alte Heilige hat in seinem Walde noch
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Nichts davon gehért, daB Gott rodt ist« (n. 2). Auf dem Markt in
der Stadt angekommen, versucht Zarathustra dem Volk unmittel-
bar »den Ubermenschen« als »den Sinn der Erde« zu lehren. Al-
lein das Volk lachte nur iiber Zarathustra, der erkennen mufBte,
daB es noch nicht an der Zeit und auch noch nicht die rechte Art
sei, sogleich und geradezu vom Hochsten und Zukiinftigen zu
sprechen, daB es sich mﬁ%mmgm nur mittelbar und zunichst sogar
nur vom Gegenteiligen zu sprechen.

»So will ich ihnen vom Verachtlichsten sprechen: das aber ist
der letzte Mensch.« Aus dieser Rede iiber den letzten Menschen,
aus der Vorrede zu dem, was Zarathustra in seinen eigentlichen
Reden »spricht«, héren wir nur einige Sitze, damit wir sehen,
worin die Art des Menschenwesens besteht, von dem weg der
@Umammdm geschehen soll. .

»Und also sprach Zarathustra zum Volke:

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil
seiner Sehnsucht iiber den Menschen hinaus wirft, und die Seh-
ne seines Bogens verlernt hat, zu schwirren!

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch keinen Stern mehr ge-
biren wird. Wehe! Es kommt die Zeit des verdchtlichsten Men-
schen, der sich selber nicht mehr verachten kann.

Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen. >Was ist Liebe? Was _mw
Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?< —so fragt der letz-
te Mensch und blinzelt.

Die Erde ist dann kleiner geworden, und auf ihr hiipft der letzte
Mensch, der Alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar
wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt am langsten.

>Wir haben das Gliick erfunden< — sagen die letzten Menschen
und blinzeln.«



